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אדריכלות והסביבה הבנויה: סדר יום

רחל קלוש וטלי חתוקה

אדריכלות, תחום עיסוק המתמחה ביצירת סביבות בנויות, מבוססת על עבודת האדריכל 
(המומחה), כפי שהיא מתבצעת בתוך מערך חברתי, כלכלי ותרבותי, במתח בין המזמין 
זהותו,  שלו,  ההיסטוריה  על  המקום,  את  המכונן  זה,  כוחות  מערך  בתוך  למשתמש.1 
הזהות שהוא מקנה למשתמשיו, הזיכרון שלו ומשמעותו לפרט ולכלל, מתברר אופייה 
האידיאולוגי של האדריכלות ועמו הצורך לדון בתרבות אדריכלית.2 עניינה של תרבות 
אדריכלית ביחסי הגומלין בין המוצר האדריכלי לבין השיח האדריכלי. בשונה מהדיון 
במוצר האדריכלי, הנוטה להתמקד במהות הצורנית והחללית של בניינים ושל סביבות 
בנויות, אך במנותק ממשמעויותיהם החברתיות, הכלכליות, הפוליטיות והתרבותיות, דיון 
בתרבות אדריכלית רואה את תהליכי עיצובם בתוך מערך מוסדי, חברתי וכלכלי, כחלק 
אינטגרלי ממחשבה ועשייה תרבותיות. בהתאם עובר הדיון ליחסי הגומלין של האדריכלות 
עם מבני הכוח, אשר היא חלק מהם ואשר בתוכם היא פועלת. המוצר האדריכלי והשיח 
למרות  כן,  על  אותן.  ומעצבים  סביבות  המכוננים  אלה,  כוחות  ממערך  חלק  הם  עליו 
ואולי על שום נטייתו של השיח האדריכלי להתעניין במוצר האדריכלי ולדון בו באופן 
המתכנס אל תוך עצמו ועוסק בנושאים שלרוב אינם נהירים למי שאינם מצויים בתחום, 
מבקש ספר זה מחד גיסא לפתוח את הדיון האדריכלי לקהל הרחב, ומאידך גיסא למקדו 

במשמעויותיה הייחודיות של תרבות אדריכלית במציאות הישראלית. 
מתוך נקודת מוצא זו, המתייחסת לידע אדריכלי כאמצעי תיווך בין ידיעת הסביבה 
הבנויה, הדיבור עליה, עיצובה, תהליכי כינונה ומנגנוני ייצורה, מבקש הספר להציע 
ומחשבה  עשייה  לעגן  הספר  כוונת  בישראל.  אדריכלית  תרבות  על  לדיון  יום  סדר 
אחרים,  תחומים  עם  התחום  של  המורכבים  בקשריו  ולדון  רחב  בהקשר  אדריכליות 
לתהליכים  גם  אך  בנויות,  סביבות  ביצירת  ולעניינה  המקצועית  למסגרתו  בהתייחס 
האדריכלית  התרבות  תיבחן  זו  במסגרת  הסביבה.  של  ייצורה  על  המשפיעים  אחרים 
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ומרחב  זמן  בתוך  אותן  ומעצבים  סביבות  המכוננים  הכוחות  ממערך  כחלק  בישראל 
נתונים, כחלק ממבנה מוסדי, תרבותי וחברתי המתקיים כאן ועכשיו. מטרתו של הספר 
לפתוח דיון בסביבות הבנויות ובייצורן האדריכלי כחלק מידע בין–תחומי. זאת על שום 
נוספים. עם זאת,  ידע אדריכלי בכיווני מחשבה ועשייה  זה להטעין  ידע  יכולתו של 
יש לראות בידע האדריכלי שדה העומד בפני עצמו. פתיחתו לדיון בין–תחומי תרחיב 
ותעשיר אותו ואת תחומי הידע האחרים, ותחל תהליך של השפעות הדדיות בין ידע 

אדריכלי לידע תרבותי, חברתי וכלכלי. 
הפתיחה לספר בוחנת ידע ותרבות אדריכליים ומשרטטת את הכוחות המשפיעים 
אדריכלי  דיון  בין  הקשר  מובהר  במסגרתה  בישראל.  אדריכלית  תרבות  והמעצבים 
כללי למקומי על רקע המתח בין מודרניות, מודרניזם ומודרניזציה; המעבר מציונות 
אדריכלי;  לאוונגרד  ממסד  בין  היחסים  לאור  אדריכלי  וידע  תרבות  לפוסט–ציונות; 
והמתח בין עשייה מקצועית לעיון ביקורתי במקצוע. כוונתנו אינה להציג ניגוד וקיטוב 
במחשבה ובעשייה האדריכליות, אלא להצביע על כמה הנחות יסוד ומוסכמות תקפות 

באדריכלות, לצד הפרדוקסים השונים המתקיימים בתחום ומעצבים אותו. 
מתוך מסגרת הדיון על תרבות אדריכלית בישראל נחדד בספר שלוש סוגיות יסוד 
עיקריות, הראויות לדעתנו להמשך דיון מעמיק בהקשר של מחשבה ועשייה אדריכליות 
בישראל היום. סוגיות אלה — מקום, ייצוג וגוף — נוגעות במהות המקצוע, דהיינו ייצור 
הסביבה (המקום), כלי העיצוב (ייצוג) ויחסי הגומלין בין הסביבה למשתמשים (גוף). 
בזמן עבר. מטרתו אמנם לבחון  יום שאינו מתמקד  העיסוק בסוגיות אלה מציג סדר 
ועשייה אדריכליות  גם את מה שנעשׂ�ה, אך בעיקר להציע מסגרות לבחינת מחשבה 
בזמן הווה, במטרה למקד את הדיון במה שיש ובמה שראוי שיהיה. גישה זו נשענת על 
מהותו של ידע אדריכלי כסוכן ביקורתי (critical agent), המבקש לחקור ולהבין מקומות 
קיימים, אך גם להמציא מקומות חדשים ולמצוא את הדרך להופכם לממשיים. על כן, 
באמצעות קריאה זו איננו חותרות לפרק את הסביבה הבנויה ולנתח את השיח עליה 
כדי להבינם טוב יותר, אלא מבקשות להשתמש בניתוח ובפירוק אלה לצורך בחינה 
מחודשת של העשייה והמחשבה האדריכליות, על מנת להרחיב את הדיון ולחשוב מה 

רצוי שיהיה, מה יכול להיות ולמה כדאי לשאוף.

על תרבות ואדריכלות

לבחון את התחום  ומבקרי אדריכלות  וקוראים אדריכלים  בעשורים האחרונים שבים 
ביחס  התרחשותו,  סביבות  בתוך  הבנתו  את  לחזק  בניסיון  התרבותיים,  הקשריו  דרך 
לחיי היומיום3 ולנוכח שינויים ביחסים בין תרבות גבוהה לתרבות פופולרית.4 קריאה 
אנתרופולגיה  למשל  כמו  בסביבה,  המתעניינים  אחרים  תחומים  גם  המאפיינת  זו, 
וגיאוגרפיה תרבותית, מבקשת לדון במהות המקום ובתהליכי ייצורו על רקע שינויים 
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במנגנוני ניהול ושליטה, תנועות כוח והון והבנה חדשה של יחסי זמן–מרחב, כפי שהם 
ידע  הדיון של תחומי  דווקא הרחבת  אולם  קפיטליזם מאוחר.  נטועים במציאות של 
רבים אחרים ועניינם בסביבה הבנויה מחייבים לבחון את תרומתו הייחודית של ידע 
אדריכלי ולהציב את השאלה מה טיב הקשר בין אדריכלות לתרבות. בהתאם, נתמקד 
תחילה בשלוש שאלות מרכזיות: מהי תרבות אדריכלית? מהו ידע אדריכלי? מהו מרחב 

התמרון של הפעולה האדריכלית?

תרבות אדריכלית

ואדריכלות  עירוני  עיצוב  גם  בניינים  תכנון  לצד  הכולל,  הרחב,  (במובנה  אדריכלות 
היא  ככזאת,  בנויות.  סביבות  של  ייצורן  לקראת  הפועל  עיסוק  תחום  היא  נוף) 
גומלין  יחסי  המקיימת  מקומית,  והיסטוריה  תרבותי  הקשר  בתוך  מסגרת המתרחשת 
לידע  חזקה  זיקה  גם בעלת  היא  ופילוסופיה, אך  כמו ספרות  ידע אחרות,  זירות  עם 
תוכניות,  סכמות,  כגון  מאפיינים,  ייצוג  סימני  האדריכלית  לפעולה  וטכנולוגי.  טכני 
ומודלים תלת–ממדיים, שבאמצעותם חושבים אדריכלים על עיצוב הסביבה,  חתכים 
על מופעיה, על מוצריה ועל האופן שבו ייעשה בהם שימוש. אולם, לאדריכלות אין 
מונופול על עיצוב הסביבה הבנויה, המעוצבת בפועל גם על ידי המשתמשים בה ועל 
ידי כוחות אחרים. בהתאם לכך, אדריכלות היא פרקטיקה מקצועית בעלת מאפיינים 
ייחודיים, המתייחסת בו–בזמן אל עצמה ואל מערכות אחרות מחוץ לה. הבדל מהותי 
באופני  הוא  אחרות  למערכות  התייחסותה  לבין  לעצמה  האדריכלות  התייחסות  בין 
הקריאה והדיבור. בעוד האדריכלות מגדירה עצמה כעיסוק המעוגן בחוקים ובמוסכמות 
חברתיים–תרבותיים, הממוסגר במניפסטים ובכתיבה תיאורטית שמבטיחים את תפקודה 
בתוך מערכת ערכים ומכלול עמדות מוסכם, התייחסותה אל שאר המערכות היא כאל 
ומשחק  נורמטיבי מוסכם, שמשום שאינו מקודד הוא מספק אשליה של חופש  שאר 
ביחסי  הנמצאות  מערכות  שתי  מזהה  לשאר  אדריכלות  בין  זו  הבחנה  במשמעויות.5 
והסמלי של הסביבה הבנויה. משתמע מכך  הייצור הקונקרטי  ומשפיעות על  גומלין 
שגם ממדיה הייחודיים או האוטונומיים של האדריכלות, קרי אמצעי הפעולה והייצוג 
שלה, אינם יכולים להיות מובנים ללא התייחסות למערכות אחרות ולזירה החברתית–

תרבותית שבתוכה היא פועלת. 
עיבוד  במילה  ההיסטורי  מקורו  להגדרה.  פשוט  אינו   (culture) תרבות  המונח 
התרבותי  האדם  רעיון  את  ומבסס  האנושית  הרוח  אל  מתייחס  הוא   .(cultivation)
(cultivated/cultured person). במקביל לתפיסה זו התפתחה הגדרה אנתרופולוגית למושג 
תרבות, כביטוי לאורח חיים יומיומי.6 בין שתי הגדרות אלה של תרבות, זו הגבוהה וזו 
של חיי היומיום, התפתחה תפיסת התרבות הנוכחית כמסגרת משמע יומיומי, אשר נגזר 
מערכים משותפים — אידיאלים אבסטרקטיים, נורמות, חוקים או עקרונות — ונבנה על 
ידי הקולקטיב למקבץ מוסכמות אשר החברה חולקת בהן. לאנשים השייכים לאותה 
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תרבות יש דרכים דומות לפעול ולפרש את העולם באופן המאפשר להם להבין זה את 
זה. לפיכך, התרבות היא רבת–משתתפים, ותלויה בפרשנויותיהם ובתפיסה דומה של 
העולם.7 חקירת התרבות, כריבוד מערכות משמע, חייבת להיעשות בהתאם, בהתייחס 
למוסדות ייצור התרבות; לתנועות ולפלגים אשר מהם צמחה תרבות זאת; ליחסים בין 
האמצעים החומריים למניפסט התרבותי; לזהות התוצרים התרבותיים ולדרכים שבהן 
הם מבטאים משמעות; למסורת המתייחסת לסדר אך גם לשינויים חברתיים; ולמבנה 
היצירה הספציפית — על מנת להבין את משמעותה.8 המונח תרבות יכול אם כן להיות 

מובן כמערכת של סימנים וייצוגם דרך מנגנונים של כוח, סדר חברתי וערכים.
יחסי הגומלין בין האדריכלות לתרבות המשפיעים על הבניית האדריכלות כתחום 
ידע9 הם דינמיים ובעלי מקצבים שונים בתקופות שונות. אופני העיצוב והייצור של 
אף  ולעתים  למשנהו  אחד  חברתי  סדר  בין  המעברים  על  משפיעים  הבנויה  הסביבה 
ועל השפה האדריכלית. כך  הייצוג  מחוללים סדרים חדשים, המשפיעים על אמצעי 
עדכני  צורות  כמילון  והקובייה  הפירמידה  מחדש  הוצגו  ההשכלה  בתקופת  למשל, 
10.(Ledoux) וקלוד לדו (Boullee) של האדריכלות על ידי אדריכלים כמו אטיין בולה
בשביל לדו ייצגו צורות אלה את הנשגב, בשביל בולה — את המודעות למדע. באופן 
צורנית  כשפה  המתפתח  למחשוב,  אדריכלי  ייצוג  בין  הקשר  את  לראות  ניתן  דומה 
קבוצות  הגלובלי.  בעולם  המידע  ומהפכת  טכנולוגיות  התפתחויות  רקע  על  חדשה, 
כמו אסימפטוט (Asymptote), ואדריכלים כמו גרג לין (Lynn) וקרל חו (Chu) הם רק 
רשימה חלקית של העוסקים בקשר בין ייצוג ממוחשב לממשות אדריכלית. שינויים 
דומים ניתן לראות במילון המונחים האורבני ובאופן שבו הוא מתגבש בוויכוח הניטש 
זה  בוויכוח  ורה–אורבניזם.11  ניו–אורבניזם  פוסט–אורבניזם,  של  מגמות  סביב  היום 
מציע פיטר אייזנמן12 סימנים לאופני הפעולה בעיר של העשורים האחרונים: ארכדה 
היא האדריכלות הפוסט–תעשייתית, המחקה את העיר המסורתית; אוטופיה היא כינוי 
עידן הקפיטליזם  ביקורתי, מאפיין את  ולא  ציני  וחלל הג'אנק,13 כמושג  למודרניזם; 
המאוחר. דיונים אלה, על הסוגיות שהם מעלים, הדגשים שהם מקבלים לאורך השנים 
ותחומי הידע שאליהם הם נפתחים, מנכיחים את הקשר בין אורח החיים התרבותי לבין 
אופני המחשבה על סביבות בנויות ועל עיצובן וממחישים את המאבק על מהותו של 

ידע אדריכלי, תפקידו והשימוש בו. 

ידע אדריכלי

האדריכלות, המעוגנת בעולם המעשה, נשענת על ידע מקצועי ותיאורטי. ניתן לקטלג 
ידע אדריכלי תחת חמש קטגוריות עיקריות:14 (1) פרופיל האדריכל, השכלתו וניסיונו; 
(2) איכויות סמליות ותרבותיות של המוצר האדריכלי; (3) תיאוריה ומתודולוגיה של 
עיצוב ובנייה, בכלל זאת ידע טכני של חומרים ותהליכים; (4) דיון קנוני דרך חשיפת 
בין הפרקטיקה לתיאוריה.  וביחסי הגומלין  (5) התעסקות במתח  עבודות אדריכלות; 
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קטגוריות סכמתיות אלו מרמזות על מתח בין שני קטבים, האחד (המתמקד באובייקט 
הוא  במימזיס)  (המתמקד  האחר  גג,  קורת  כמספקת  האדריכלות  הוא  האדריכלי) 
האדריכלות כאמנות, כשכלול/חיקוי של הטבע, כבעלת משמעויות סמליות. מתח זה, 
העומד במרכז הוויכוח על מהותו של ידע אדריכלי, מקבל ביטויים שונים בתקופות 
הפוזיטיביסטית,  המודרניסטית  האדריכלית  הפרדיגמה  במאבק.  תדיר  ונמצא  שונות 
אותגרה  אדריכלי,  לתוצר  ידע  בין  ייחודית  התניה  על  עצמה  ביססה  אשר  למשל, 
הרלוונטי  הידע  בסיס  את  להרחיב  שונים  בניסיונות  המאוחרות  ה–50  משנות  החל 
מרקסיזם,17 פנומנולוגיה,16  קונטקסטואליזם,15  כגון  שונים,  בכיוונים  אותו  ולפתוח 
ידע  של  מחדש  בקידוד  התמקד  זה  חיפוש  ודקונסטרוקטיביזם.19  סטרוקטורליזם18 
אדריכלי באמצעות כתיבה תיאורטית ופרויקטים קונספטואליים, אשר פורסמו בכתבי 
עת אקדמיים–מקצועיים20 שביקשו להפוך את המציאות התרבותית לנגישה למחשבה 
ולעשייה אדריכליות. נקודת זמן היסטורית זו, שבה אותגר המודרניזם האדריכלי, חידדה 
את שאלת מהותו של ידע אדריכלי והבליטה את הוויכוח בין תפיסת האדריכלות כגוף 
ידע פורמלי ואוטונומי בעל תוכן פנימי המנותק ממקום וזמן ספציפיים לבין תפיסתה 
וקביעת קיומה על בסיס כוחות היסטוריים דטרמיניסטיים, כחלק ממערך תרבותי חברתי 
ופוליטי.21 כאן הועמדה במבחן האדריכלות כתחום ידע וכמערכת משמע, דווקא על 
שום נטייתה להיטמע במכלול העשייה התרבותית והחברתית ולנוכח נטייתה הטבעית 
אחת  לא  נתפסו  אלה  דגשים  תכליתית.  ולהיות  תועלת  להביא  בשימוש,  להתמקד 
והעמידו בשאלה את  גבולות המקצוע, בעיקר החל משנות ה–60,  כאחראים לפירוק 
האוטונומיה של הידע האדריכלי ואת יכולתו של המקצוע לעמוד כנגד הטכנוקרטיה 
של הממסד מחד גיסא ושל כוחות השוק מאידך גיסא. הסוגיה הנדונה התייחסה לכוחה 
של האדריכלות כבעלת עניין חברתי לעמוד אל מול מנגנוני המדינה ולחוסנה כעשייה 

תרבותית להתרחק ממנגנוני הייצור והצריכה הקפיטליסטיים.22
טאפורי  מנפרדו  של  בחיבורו  נוסחה  ביותר,  הרדיקלית  אולי  זה,  בנושא  עמדה 
טאפורי  אדריכלית".23  אידיאולוגיה  על  ביקורת  "לקראת  ב–1969  שפורסם   (Tafuri)
דרכים  לאתר  וניסיון  חברתי  לשינוי  כמיהה  המוקדם  האדריכלי  במודרניזם  מזהה 
למימושו באמצעות היגיון אדריכלי, המקשר בין המהות האוטונומית של המקצוע לבין 
האדריכלות  השילה  זה  חיפוש  בתהליך  לטענתו,  אולם,  הקפיטליסטית.  הרציונליות 
מעליה את ערכיה החברתיים והתרבותיים ובחרה להתמקד בפורמליזם צורני. המודרניזם 
המאוחר, לגרסתו, הוא שיתוף פעולה מקצועי עם אידיאולוגיה קפיטליסטית. מאבקה 
של האדריכלות לחזור אל עצמה, באמצעות הרחבת מסגרותיה, מצביע, לדעתו, לא על 

הצלחתה, אלא על המשבר שהיא נמצאת בו.24
זיהוי הסביבה הבנויה כחלק מגיאומטריה של כוח העלה לסף הדיון שאלות חדשות 
על ידע אדריכלי ומשמעויותיו, כפי שהובהרו לאור התפתחויות בתחומי ידע אחרים. 
טיעוניו של טאפורי נגד כוחה הביקורתי של האדריכלות, לצד תיאוריות פוסט–מודרניות 
הרציונלית,  והאובייקטיביות  האמת  מושגי  על  ערערו  אשר  ופוסט–סטרוקטורליות, 
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העמידו בשאלה את מהות הידע האדריכלי. הם תהו על הקשר, המהותי לאדריכלות, 
בין אסתטיקה לאמת, סדר וכוח ורמזו כי ידע אדריכלי הוא קנוניה פוליטית שנועדה 
(Hays)26 מזהה החל משנות ה–90 להחיל שליטה של החזק על החלש.25 מייקל הייז 
הבנה  על  אדריכלית  ביסוסה של עשייה  התיאוריה לפרקטיקה המקשה את  בין  קרע 
תיאורטית, שכן, לטענתו, התיאוריה מתקשה לעסוק בשאלות רלוונטיות ובעלות ערך 
לעשייה האדריכלית. אן ורנז מודון (Vernez Moudon)27 מזהה מעבר מגישה נורמטיבית, 
המבקשת לקבוע מהן הסביבות הדרושות, לגישת תוכן (substantive) המבקשת להסביר 
 (prescriptive) מתכונית  היא  הנורמטיבית  הגישה  נוצרות.  הן  וכיצד  קיימות  סביבות 
ומוטת פעולה (action-oriented), בעוד גישת התוכן היא תיאורית ומסבירה, אך אינה 
המעוגן  אדריכלי  לידע  לחזור  הקריאה  עולה  זה  קרע  רקע  על  בפועל.  עשייה  מנחה 
בתרבות היומיום, אשר יכולה לספק משמעות שתעצים את המקצוע, תחבר אותו לתכנים 
חברתיים עדכניים, תעניק לעשייה האדריכלית מקורות ידע נוספים ותגייס באופן מודע 
משתתפים אחרים לתהליך ייצור הסביבה.28 כנגד המתח בין החיוניות המודרניסטית 
לספקנות הפוסט–מודרנית נטען שהחוויה היומיומית שמספקת האדריכלות יכולה היא 
עצמה להיות מקור הידע ובסיס העוצמה המקצועית.29 עמדה זו, על האפשרויות שהיא 

מעלה, מחייבת דיון מחודש במהותו של ידע אדריכלי.
הרצון להשפיע על הסדר החברתי קושר את התיאוריה הביקורתית עם השאיפה 
אדריכלית  ביקורת  לכך,  בהתאם  האדריכלית.  העשייה  במהות  המוטמעת  לשינוי, 
הקיימים  לסדרים  להתייחס  יהיה  ניתן  שלאורה  שיפוטית  מסגרת  להציע  מבקשת 
ולחשוב על העשייה המקצועית בתוך מערך חברתי, כלכלי ותרבותי. כאן יש לביקורת 
ככלי מפרק מטרה של בנייה, משום שכפי שמראה ז'אק דרידה,30 ההבטחה לשינוי היא 
המהות היחידה שאינה ניתנת לפירוק. על כן, דווקא בעיבורו של הקפיטליזם המאוחר 
ולמרות קוצר היד של הידע האדריכלי וההכרה בקשייה של העשייה האדריכלית לפעול 
ממערכות  כחלק  והכלכליים,  הממסדיים  המנגנונים  של  והשליטה  הכוח  מבני  בתוך 

הייצור והצריכה, חייבת האדריכלות לנסות להציע אתגור של הסדר הקיים. 

על המתחים המעצבים תרבות אדריכלית בישראל

שבין   במתח  הנע  מקצועי  תרבותי  הקשר  בתוך  האדריכלות  מעוגנת  הגדרתה  מעצם 
מערער  זה  מצב  לאוניברסלי.  הפרטי  בין  לבינלאומי,  הלאומי  בין  לגלובלי,  המקומי 
על הֶקשר מקומי בלעדי, בין אם כזה הנטוע ברומנטיות נוסטלגית ובין אם כזה המכיר 
בייחודיותם של תהליכים ותוצרים אדריכליים מקומיים. התרבות האדריכלית בישראל 
מושפעת מן הכוחות הפוליטיים ומן הסדרים החברתיים אשר מתקיימים בתוך החברה 
החיה כאן, משפיעים ומעצבים את קווי המתאר של הסביבה שבתוכה נטועות העשייה 
והמחשבה האדריכליות. אולם תרבות אדריכלית בישראל פועלת ומתהווה גם בתוך 
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הרחב.  והמקצועי  התרבותי  העולם  עם  גומלין  יחסי  המקיים  מקצועי  תרבותי  הקשר 
בבואנו לבחון את התרבות האדריכלית בישראל נתייחס אליה בתוך המתחים שבהם 

היא שזורה על מנת לחדד את ייחודה וכדי לאפשר בנייתו של סדר יום לדיון בה.

תרבות אדריכלית בישראל בין המערב לעולם

על אף התיימרותה ותקוותיה, ישראל יכולה אך בקושי להיחשב למדינה מערבית, אף 
על פי שהכריזה על עצמה ככזו לא אחת. פרויקט המודרניזציה של מדינת ישראל לא 
היה מעולם בגדר "השינוי הגדול" ("great transformation")31 — תהליך חברתי מעמיק 
שפעל באופן ספונטני "מלמטה למעלה"; הוא היה תוכנית ממסדית רשמית אשר הופעלה 
"מלמעלה למטה". יוזמיה היו אינטלקטואלים ובעלי מקצוע, ומפעיליה פוליטיקאים 
טריטוריות  להגדיר  הייתה  בישראל  המודרניזציה  פרויקט  של  מטרתו  וביורוקרטים. 
ולהתחזק בתוך מרחב מזרח  ולעצב חברה באופן שיאפשר למדינת הלאום להתמקם 
תיכוני שלא קידם אותה בברכה, וליצור לעצמה מקום במרחב העולמי החדש שהתגבש 
בעולם,  אחרים  במקומות  כמו  בישראל,  לאדריכלות  השנייה.  העולם  מלחמת  לאחר 
היה תפקיד משמעותי בגיבוש המקום ובעיצוב דמותה הפיזית של המדינה, באמצעות 
החברה  תגובש  שבתוכן  היומיום  סביבות  וייצור  הלאומיים  מוסדותיה  בנייני  עיצוב 
הישראלית.32 לאדריכלות היה גם תפקיד בייצוב מעמדה של מדינת ישראל כשותפה 
בקהילייה הבינלאומית. הניסיון התכנוני והאדריכלי שהתגבש בתהליכי המודרניזציה 
בישראל נחשב בעל ערך והיווה אמצעי לביסוסה כחברה בקהילייה הבינלאומית, על 

ידי תרומת ידע למדינות "נחשלות".33
אשר  ופוליטית  כלכלית  חברתית,  מציאות  בתוך  ממוקמת  ישראל  מדינת  אולם 
עשויה שכבות של שליטה, המעוגנות בתוך שסעים פנימיים עמוקים וטבועות בסכסוך 
הישראלי–פלסטיני. מציאות זו חושפת זרמים של מאבק נגד מערכות כוח בינלאומיות 
ועל–לאומיות, וכן נגד מסגרות הגמוניות הפועלות בתוך מבנה יחסי הכוח המקומיים. 
במאמץ לאתגר את המרחב הקולקטיבי שבתוכו נוצרות, מיוצרות ומשועתקות הסביבות 
"העצמי  של  הבינאריות  על  המתגבר  באופן  אלה  סביבות  לחשוף  מתבקש  הבנויות, 
והאחר" או "הם ואנחנו", כדי להתמקם בתוך נוף תרבותי מורכב, המערער על הקנון 
של סדר היום האדריכלי. הניסיון לעמוד על מהותו של ידע אדריכלי מתברר בתוך 
הקרע בין המערב לשאר העולם ("the west and the rest").34 הוא מבהיר כיצד מתגבש 
ידע אדריכלי כידע מערבי וכיצד הוא מיושם, בייחוד על ידי כוחות קולוניאליים ועל 
ידי מדינת הלאום המודרנית, על מנת לעצב את ה"אחר".35 זר לתרבות המקומית, הוא 
מיובא למדינות לא–מערביות במטרה להחיל עליהן תהליכי קדמה ופיתוח שנראה כי 
נתפס, עד לאחרונה,  יישומו במדינות הלא–מערביות  ביכולתן להחיל על עצמן.  אין 
מערבית  אדריכלית  דמות  זה  בתהליך  מעורבת  הייתה  כן  אם  אלא  רלוונטי,  כבלתי 
בעלת שיעור קומה.36 כדי להתנגד לגישה זו, להתגבר על הדיכוטומיה שהיא מציעה 
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ולהציע חלופה  (באופן המנוגד סימטרית)  בין המערב לבין מה שמוגדר כלא–מערבי 
לייצור בינארי זה של מרכז ושוליים, הוצע לאמץ גישה היברידית.37 השימוש בגישה 
שמכיר  היררכי,  שאינו  באופן  לסביבות  מתייחס  האדריכליות  ובחשיבה  בעשייה  זו 
הנע  מקצועי  תרבותי  הקשר  בתוך  הנדרשות  ובסובייקטיביות  ביחסיות  במורכבות, 

במתח בין האוניברסלי לגלובלי, בין הלאומי לבינלאומי, בין הפרטי למקומי.38
ההבחנה בין המערב לשאר העולם נדונה באחרונה שנית בניסיון להציע מודרניות 
דהיינו החלה של קדמה  מודרניזציה,  בין תהליכי  מנסה לתמרן  היא  אלטרנטיבית.39 
בתוך  הפועלת  אורגנית,  ביורוקרטיה  לבין  ומדעיות,  תיעוש  על  המבוססים  ופיתוח 
מנגנוני השוק החופשי, בהנחה שהניאו–ליברליזם הנו חלק מהשאיפה לשינוי חברתי, 
הטבועה בבסיס המודרנה.40 בהתאם לכך, מודרניות אלטרנטיבית אינה מוצעת כמהלך 
אלא  המודרניזציה,  תהליכי  את  להחליף  נועדה  ולא  הפוזיטיביסטי  למודרניזם  נגד 
מבקשת להשתלב במגוון החוויות המהוות חלק מהיומיום.41 במסגרת הקיטוב שאפיין 
מהחתירה  שהתחייבו  והנתקים  השסעים  על  היומיום,  חיי  עם  המודרני  המפגש  את 
חתירתו  את  ולהמשיך  המודרנה  פרויקט  עם  להתמודד  דרך  זו  גישה  מציעה  לשינוי, 
לשינוי. אולם, בניגוד למודרניזם הגבוה, היא מבקשת לעבוד בתוך סביבות היומיום 
ולהוביל שינוי חברתי במסגרת המציאות הקיימת. כאן נדרשת התמודדות רצינית עם 
הנטייה המודרניסטית לפשט את המציאות כדי לפרשה ולהופכה לקריאה ובכך לבת–
שליטה,42 אך גם עם הנטייה הפוסטמודרנית לטשטש בין המציאות לבין דימיוּנה.43
בהתאם לכך, אין כוונתנו להציע בספר זה מבט חד–ממדי, המנהיר, מסדיר ומארגן ידע, 

אלא להטיל את הקוראים לעין הסערה של מבטים מורכבים ומגוונים.

תרבות אדריכלית והדיון הפוסט–ציוני

אינו  מודרניזציה  תהליכי  החלת  לצורך  המדינה  בידי  האדריכלי  המודרניזם  אימוץ 
ייחודי לישראל, אך בישראל היה הפרויקט המודרניסטי רחב היקף ובמידה מסוימת הוא 
נמשך עוד היום.44 ממוקדת בתהליכי מודרניזציה כביטוי לקדמה ולפיתוח בעולם פתוח 
וחסר גבולות, ראתה עצמה האדריכלות המודרנית מסגרת הפועלת בתוך מערך כוחות 
בינלאומיים ועל–לאומיים, שלא אחת התנגשו עם החיפוש אחר ביטויים מקומיים.45
מתח זה בין המקומי לבינלאומי ממשיך להעסיק את המקצוע גם היום, בניסיון לאתגר 
את האנונימיות של הכל–מקום/שום–מקום בעידן הפוסט–מודרני, אשר אינה מתיישבת 
עם אושיות החשיבה והעשייה האדריכליות. החיפוש אחר המקום נמשך בניסיון לתווך 
ניתן לראות בכך ביטוי  ובין חוויית חיי היומיום.  בין המקום האבסטרקטי המדומיין 
למעבר ממודרניזם נוקשה ומתהליכי מודרניזציה בלתי מתפשרים למודרניות גמישה 
ופתוחת קצה, הנאבקת על ביטוייה האלטרנטיביים בתוך מציאות מורכבת. בישראל 
החיפוש אחר המקום הוא רצוף קשיים, הנובעים מכך שהמקומי הילידי שייך למעשה 
לאחר.46 חיפוש זה קשור בשאלות של כוח וסמכות. הוא מבטא אי–הסכמות בסיסיות 



אדריכלות והסביבה הבנויה: סדר יום

17

בנוגע למשמעות, זהות, תרבות וזיכרון לאומי ועל כן מערער על הנרטיבים הרשמיים 
של המדינה. דיון זה, המתקיים מאז שנות ה–80, מגדיר עמדה פוסט–ציונית, המערערת 
על מפת המשמעות שמספק הנרטיב הציוני ותוהה אם די בה כדי לראות את מדינת 
ישראל ואת החברה הישראלית היום כחלק מפוליטיקה מזרח תיכונית ועולמית.47 הוא 
חושף סתירות בשיח הציוני ובתרבות הישראלית המושתתת עליו וקורא לבחון מחדש 
הישראלי– הסכסוך  מקורות  את  הישראלית,  החברה  את  שעיצבו  הכוחות  יחסי  את 

פלסטיני, את מעשה ההתיישבות ואת חלקו בעיצוב המרחב בישראל.48
זה  דיון  באדריכלות  אחרים,49  ידע  בתחומי  הנרחב  הפוסט–ציוני  לדיון  בהשוואה 
האדריכלי,  השיח  בתחומי  גם  לכלול  מאמץ  נעשה  באחרונה  למדיי.  מצומצם  עדיין 
האקדמי והמקצועי דיון פוליטי,50 המתגבש כחלק מהמאמץ לבחון את הסביבות הבנויות 
הנוצרות בישראל ובשטחים הנמצאים בשליטתה.51 בחינת העשייה האדריכלית ביחס 
אך  האדריכלות,  על  הפוליטי  הדיון  את  המקצועי  בשיח  הנכיחה  זה  לאומי  למאבק 
לרוב עשתה זאת מבלי לבחון את המהות הייחודית של הפרקטיקה האדריכלית ובלי 
להתייחס לחשיבה ולעשייה בתחום זה כ"משטר ידע" בפני עצמו.52 עיקר הקושי נובע 
מהמבט החד–ממדי, הנוטה לשרטט באופן בינארי ומונגד את הכוחות הפועלים במרחב 
ועל כן גורם לא אחת להתעלמות מהמבנה ההיררכי של מערכות השליטה והכיבוש גם 
בתוך החברה הישראלית. יתרה מזאת, מבט זה, גם כשהוא חותר לחשוף ולבקר, נוטה 
להתמקד במרכז ולהתעלם מן השוליים. גם כשהוא מבקש לפרק את המבט ההגמוני, 
לא תמיד הוא משכיל לתת קול למושתקים ולאילמים — לפרטים ולקבוצות המודרים 
— ולהביא לידי ביטוי את ריבוי הקולות בשיח הישראלי.54 מהמרחב ומהשיח הציבורי53
אולם הקושי של שיח זה אינו נוגע רק לתכניו של הדיון אלא גם למתח שהוא מבטא בין 
פרקטיקה לתיאוריה. באחרונה נשמעים קולות בקרב אדריכלים הרואים באדריכלות 
"מקצוע חומרני שנוטה לראוותנות וכרוך בכיבוש המרחב, גם כשהוא מיועד למטרות 
טובות...". "בישראל במיוחד", כך טוענים אותם אדריכלים, מקצוע האדריכלות הוא 
"כלי למימוש מטרות לאומיות ופוליטיות".55 גישה זו, המנגידה טוב ורע, אינה משאירה 
מקום לשינוי הבא מתוך המקצוע עצמו ובתוכו. היא גורמת לנתק בעייתי בין האדריכל 
הבונה לאדריכל הכותב ומעמידה אותם משני צדי המתרס. קריאות מסוג זה מחלישות 
את הדיון הביקורתי, שכן הן אינן מראות כיצד הוא יכול להיות אפקטיבי ולהשפיע 
על הסביבה הבנויה. יתרה מזאת, הן מנטרלות כל אפשרות לדיון המשלב תיאוריה עם 
פרקטיקה ביקורתית, הבוחן לעומק את מהות המקצוע, המתמודד עם ידע אדריכלי, עם 

תפקידו ועם מסגרות הפעולה שלו. 
קשיים אלה שהדיון האדריכלי נקלע אליהם מחייבים לקבל את הצעתו של טאפורי56
ולשאול באופן ביקורתי, מה השפעתם של פרויקטים תיאורטיים המכונים "ביקורתיים" 
על המרחב ותהליכי ייצורו? מה מציגות עבודות אלו ומה הן מבקשות לומר? האם הן 
אכן חותרות לשינוי חברתי? מהי האידיאולוגיה המניעה אותן, לאן הן מבקשות ללכת 
ומה הן רוצות להשיג? רק באמצעות הצבת שאלות אלו בצורה כנה וישירה, המתבוננת 
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באומץ על המקצוע ועל מגבלותיו, נוכל להבין את הערך הפוליטי והחברתי של עשייה 
ומחשבה ביקורתיות ואת תרומתן הפוטנציאלית לפרקטיקה אדריכלית.

עיון ביקורתי בתרבות אדריכלית — בין ממסד לאוונגרד

הקונפליקט הבלתי פתור בין הצורך בתיאוריה לבין המציאות של הפרקטיקה מצביע 
על המתח המתמשך בין ממסד לאוונגרד. מתח זה אינו ייחודי לישראל. כפי שמציינת 
קייט נסביט (Nesbitt),57 הוא קשור בעיסוק במעמדה של האדריכלות וביכולתה להיות 
ניטרלית, תקשורתית, ביקורתית ומהפכנית ביחס לסביבה החברתית והתרבותית שהיא 
חלק ממנה ובתוכה היא פועלת. עיקר עניינו של העיסוק האדריכלי בסביבה הבנויה 
פוליטיות,  בשאלות  קשור  זה  כל  כיצד  ברור  זה  אין  לעתים  ובמבנה.  בצורניות  הוא 
תרבותיות וחברתיות, הנדמות אבסטרקטיות ובלתי רלוונטיות. אך לצד הניטרליות של 
עיסוק זה קיים עניין מקצועי אחר, פוליטי יותר במהותו, המבקש לאתגר את העשייה 
ואת החשיבה האדריכליות ואת חלקן במבני הכוח. שיח זה מזוהה לרוב עם קבוצות 
לאוונגרד,  המודרניזם  ייחוס  למרות  זאת,  עם  המוסכמות.58  על  המערערות  אוונגרד 
יש הטוענים כי ארכיטקטורה ואוונגרד הם מושגים סותרים.59 גם כאן בולט במיוחד 
אדריכליות  אוונגרד  קבוצות  של  הצהרותיהן  למרות  לטענתו,  טאפורי.60  של  קולו 
מודרניסטיות, הן נמנעו מלהתמודד עם שאלות אידיאולוגיות ועם חזון חברתי. מובן 
מאליו כי יש קושי מובנה ביכולתה של האדריכלות לפרק מנגנונים קיימים ובו–זמנית 
לפעול כפרקטיקה הבונה ומשרתת אותם. קושי זה, שנראה היה כי ההתחייבות החברתית 
של האדריכלות המודרניסטית להוביל קדמה ופיתוח התגברה עליו, הוא מושא לוויכוח 
מאז שנות ה–70. עיקרו של הוויכוח נסב על תוקפה של האדריכלות ועל כוחה לפעול 
כמנגנון לשינוי חברתי. במסגרת ויכוח זה נשמעת לא אחת הקריאה לחזור למהויות 
היסוד של העשייה האדריכלית ולחפש את הלגיטימיות שלה לא מחוץ לגבולותיה אלא 

בתוך תוכה.61
לא  בייחוד  לעיכול,  קלות  תמיד  אינן  האדריכלות  של  הפוליטיות  ההשלכות 
לאדריכלים, משום שהן מעלות שאלות על אתיקה מקצועית ועל תפקידו של האדריכל 
62(Koolhaas) ומעמידות בספק את גבולות המחשבה והעשייה האדריכליות. רם קולהאאס
היטיב לבטא זאת כשאמר שישנה הערכה מוגזמת לטוב שהאדריכלים יכולים לעשות 
המודרניזם, שהתרחבה  על  הביקורת  כנגד  יצא  קולהאאס  לייצר.  יכולים  שהם  ולרע 
בשנות ה–70 וה–80. לטענתו, העובדה שהאדריכלים קיבלו ביקורת זו והעצימו אותה 
החלישה מאוד את התחום.63 ערעור גבולות האמת והידע והשיח הביקורתי שהתפתח 
המדומיין  המרחב  לבין  היומיום  חוויית  של  המציאות  בין  חד  נתק  יצרו  בעקבותיו 
והאוטופי העומד בבסיס העשייה והמחשבה האדריכליות. נתק זה חולל את מה שכינה 
ברנרד טשומי (Tschumi)64 "הפרדוקס האדריכלי", שכן האדריכלות לא הצליחה לחבר 
בין שני המרכיבים המכוננים אותה: מחד גיסא העיסוק במציאות קיימת והאופן שבו היא 
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משפיעה על החזון הכולל ומאידך גיסא העיסוק באדריכלות כרעיון מופשט, אידילי, 
היום  ניכר  זה  פרדוקס  אחרת.  מציאות  לייצר  וחותר  הקיימת  המציאות  מן  המתעלם 
בשיח האדריכלי בישראל בצורה בוטה, שכן הפירוק וההתנתקות מהחזון האוטופי של 
הרעיון האדריכלי חילקו את הפרקטיקה ואת השיח האדריכליים לשני צירים קוטביים: 
על האחד נמצאים בעלי המקצוע המחויבים לשינוי חברתי אך רואים אותו במנותק 
משאלות של צורה וחומר; על השני נמצאים אלה המחויבים לפוריזם אדריכלי יצרני, 
במנותק משאלות חברתיות. הפילוג הקיצוני בין שני המרכיבים העיקריים של החשיבה 
והעשייה האדריכליות יצר מצב סטטי של נתק אך גם של אי–ודאות. הקבוצה המחויבת 
חברתית, על שום ניתוקה מהתייחסות לצורה ולחומר, יכולה, לפחות באופן תיאורטי, 
להתקיים גם מחוץ לתחום השיח והעשייה האדריכליים. הקבוצה השנייה, המחויבת 
המחשבה  של  מוגבלת  קריאה  מייצגת  אך  המקצוע  תחומי  בתוך  מתקיימת  לייצור, 
החברתיים  המבנים  ואת  השוק  כוחות  את  מאתגרת  אינה  האדריכליות,  והעשייה 
הקיימים ומצמצמת את גבולות התחום.65 במצב זה, שתי הקבוצות מתקשות לאתגר 
כיווני  ועל  הפרקטיקה  על  והשפעתן  הקפיטליסטי,  המרחב  של  הייצור  תהליכי  את 

התפתחותה מוטלת בספק. 
המצב הנוכחי של השיח מחייב עדכון של מסגרת הדיון באופן שיאפשר לפרקטיקה 
החיפוש  של  הקשיים  למרות  התפתחותה.  כיווני  ועל  עצמה  על  לחשוב  האדריכלית 
האוטופי אחר אלטרנטיבות, אשר אינו יכול להישאר בנקודת המוצא הנאיבית שהציב 
ומבנה  צורה  על  היום  לחשוב  קשה  ה–20,  המאה  בתחילת  האדריכלי  המודרניזם 
עם  נוצרים.  הם  הכוחות שבו  בנפרד ממערך  חברתי,  שינוי  בלעדיים של  כמחוללים 
ומחויב  אינה מאפשרת חיפוש מושכל  יש להכיר בכך שהימנעות מחזון חברתי  זאת 
חברתית שיש בידו להציע אלטרנטיבות ממשיות לאידיאל הפסאודו–אוטופי שמציב 
השוק "החופשי". במובן זה, הפרדוקס שעליו הצביע טשומי אינו מהווה חולשה, כי 
אם יתרון של התרבות האדריכלית, המתווכת בין הסביבה למשתמשיה, בין המדינה 

לאזרחיה, בין האבסטרקטי לקונקרטי, בין החזון ליומיום. 

סדר יום 

האדריכלית  התרבות  על  משפיעים  אשר  עליהם,  שהצבענו  הדיאלקטיים  המתחים 
זו  וגוף, התלויות  ייצוג  בישראל, ממקדים את הדיון בשלוש סוגיות מרכזיות: מקום, 
בזו ואינן ניתנות להפרדה. סוגיות אלה מעוגנות בעשייה ובמחשבה האדריכליות, אך 
בהכרח  ידע שאינן  ובמסגרות  הסביבה  את  המעצבים  אחרים  בתהליכים  גם  קשורות 
בגבולות הידע המקצועי הגבוה ומכירות במקום כחלק מדרך חיים ומשימוש שגרתי 
בסביבות יומיום. הצגת הסוגיות הללו כמסגרת לדיון בסדר יום אדריכלי אינה מניחה 
יש מאין, אלא ממקמת את הדיון בתרבות אדריכלית בישראל בתוך מהות החשיבה 
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והעשייה האדריכליות, בתוך מסורת של חיפושים קודמים וניסיון ליישב את המתח בין 
תיאוריה לפרקטיקה, בין קונקרטי לאבסטרקטי, בין חזון ליומיום. 

סוגיות אלה משרטטות את מבנה השערים המרכיבים את הספר. שער המקום דן 
בבניית סביבות דרך חשיבה מקצועית, דמיון אדריכלי, השיח עליהן וחוויית חיי היומיום 
אבסטרקטי  מקום  בין  המבחינה  בינארית  מתפיסה  להימנע  זה  בשער  המטרה  בהן. 
הם  כיצד  ולראות  היומיום)  עם  (המזוהה  קונקרטי  למקום  האדריכלות)  עם  (המזוהה 
מחלחלים זה אל זה, כשני מופעים הבונים את השיח על הסביבה ויחד מייצרים את 
ממשותה. שער הייצוג מאתגר את הקריאה הקנונית של ייצוג אדריכלי, בניסיון לבטא 
והמצבים  שואפים  הם  שאליהן  הסביבות  שלל  על  משתתפים,  ומגוון  מרחבים  ריבוי 
שהם מדמיינים. כוונתנו לקרוא כאן להתמודדות עם הייצור הדיאלקטי של המרחב, 
בין  חברתיים  יחסים  להרוס  גם  אך  לבנות,  אדריכלית  עשייה  של  כוחה  עם  דהיינו, 
פרטים וקהילות; לחזק, אך גם להחליש קבוצות הנמצאות מחוץ למרכז ההגמוני; לתת 
חסרי  של  אילמותם  את  ולהגביר  נשמע  לא  שקולם  אלה  את  להשתיק  גם  אך  קול, 
בתוך  ומקומו.  הפרטי  הגוף  אל  המבט  את  להסיט  מבקש  הגוף  שער  לדבר.  היכולת 
מרחב ציבורי–קולקטיבי אנו מבקשות להתמקד באינדיווידואל, בלי להתעלם מהצורה 
לבין  הפיזי–חברתי  המרחב  בין  הגומלין  יחסי  את  לבחון  מטרתנו  כאן  האדריכלית. 

הפרקטיקות של הגוף. 
כמו  ובמבואות,  להפרידם,  קשה  ייחודית,  בסוגיה  מתמקד  שער  שכל  פי  על  אף 
אצל הכותבים, ניתן לזהות את החיבורים ואת הקשרים בין הנושאים השונים. כל שער 
בנוי באופן מעגלי וזהה. הפרק הראשון בכל שער הוא מבוא המציג את הסוגיה ואת 
מקומה בשיח האדריכלי ובהקשר פילוסופי, היסטורי ותרבותי, לצד הצגת חיבוריהם 
של הכותבים בשער. הפרק השני בכל שער מציג את הסוגיה הנדונה בהקשר ישראלי, 
הנדונה  הסוגיה  את  מציג  השלישי  הפרק  האדריכלי.  לשיח  ומידי  ישיר  קשר  ללא 
במאמר מתורגם של הוגה תיאורטיקן, אשר דן בה בהקשר תרבותי רחב ובזיקה לתרבות 
האדריכלית. הפרק הרביעי דן בסוגיה בהקשרה לסביבה הבנויה בישראל. הפרק החמישי 

סוגר את השער בעבודת צילום המתעדת מקום ודן בו בקצרה. 
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